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čl. 5. Konvencije – pravo na slobodu i sigurnost  

 

 Povreda prava na slobodu i sigurnost zbog prekoračenja roka  

za preispitivanje istražnog zatvora  

 

 Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajući u odboru od 3 suca, 18. 

ožujka 2025., objavio je presudu u kojoj je utvrdio da je podnositelju zahtjeva povrijeđeno 

pravo na slobodu i sigurnost zajamčeno člankom 5. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i 

temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog toga jer je odluka o produljenju njegovog istražnog 

zatvora bila proizvoljna.  

 

 Nacionalna pravosudna tijela1 su u travnju 2018. podnositelju odredili, a potom 

periodično produljivali, istražni zatvor u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv njega 

zbog neovlaštene proizvodnje i prometa drogama2. S obzirom da je podnositelj prethodno pet 

puta pravomoćno osuđen zbog zlouporabe opojnih droga, istražni zatvor podnositelju je 

određen zbog opasnosti od ponavljanja kaznenog djela. Sukladno članku 131. stavku 3. ZKP-

a3, nakon podnošenja optužnice nadležnom sudu, sud je dužan svaka dva mjeseca preispitati 

postoje li i dalje zakonske osnove za određivanje istražnog zatvora, te shodno tome odlučiti 

hoće li se istražni zatvor produljiti ili ukinuti. U kaznenom postupku protiv podnositelja, jedna 

takva odluka o produljenu istražnog zatvora postala je pravomoćna 5. studenog 2018. Budući 

da nova odluka o produljenju istražnog zatvora nije donesena nakon dva mjeseca podnositelj je 

15. veljače 2019. zatražio ukidanje istražnog zatvora, tvrdeći da nadležni sud nije 

pravovremeno preispitao opravdanost istražnog zatvora, odnosno odlučio o njegovu 

produljenju ili ukidanju. Dana 20. veljače 2019., odnosno 46 dana nakon što je istekao zakonski 

rok od dva mjeseca naveden u članku 131. stavku 3. ZKP-a, Općinski sud u Rijeci je odlučio 

da je podnositelju potrebno produljiti istražni zatvor navodeći inter alia¸ da je vremenski rok u 

članku 131. stavku 3. ZKP-a od dva mjeseca instruktivan, te da nepoštivanje istoga u predmetu 

podnositelja nije dovelo do nerazmjernosti primijenjene mjere. Protiv predmetnog rješenja 

podnositelj se prvo neuspješno žalio a onda podnio i ustavnu tužbu. Ustavni sud je odbio 

ustavnu tužbu podnositelja uz obrazloženje da je svrha dvomjesečne kontrole redovito 

preispitivanje zakonitosti istražnog zatvora, a ne jamstvo da će protekom tog roka, u izostanku 

                                                           
1 Sudac istrage Županijskog suda u Rijeci i vijeće Općinskog suda u Rijeci  
2 Sukladno članku 190. st. 2. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17) 
3 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 
145/2013, 152/2014, 70/2017) 



novog rješenja, zatvorenik biti pušten na slobodu. Ustavni sud je istaknuo da takvo stajalište 

podupire i ustaljena i predvidljiva praksa Vrhovnog suda RH4. 

 

 Podnositelj je pred Europskim sudom prigovorio da njegov istražni zatvor nakon 

proteka dvomjesečnog roka nije bio zakonit s obzirom da domaći sudovi nisu na vrijeme ispitali 

postoje li i dalje osnove za njegovo određivanje, pozivajući se na članak 5. stavak 1. i 4. 

Konvencije, . 

 

 Pravo na slobodu i sigurnost od najveće je važnosti u „demokratskom društvu“ zbog 

čega je ključna svrha članka 5. Konvencije spriječiti proizvoljno ili neopravdano lišenje slobode 

(McKay protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 543/03, stavak 30., od 3. listopada 2006.). 

Lišenje slobode neće biti zakonito ako nije obuhvaćeno jednom od dopuštenih osnova 

navedenih u točkama a) do f) članka 5. stavaka 1. Konvencije (Khlaifia i drugi protiv Italije 

[VV]5, br. 16483/12, stavak 88., od 15. prosinca 2016.).  

 

Europski sud je utvrdio da je istražni zatvor određen u vezi s kaznenim postupkom koji 

je pokrenut protiv podnositelja na temelju rizika od ponavljanja kaznenog djela, te da sukladno 

tome spada u područje primjene točke c) članka 5. stavka 1. Konvencije. 

 

Kako bi bilo zakonito, lišenje slobode mora biti u „skladu s postupkom propisanim 

zakonom“. Na temelju članka 131. stavka 3. ZKP-a, hrvatski sudovi moraju svaka dva mjeseca 

ispitati postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu istražnog zatvora. Unatoč toj obvezi, novo 

rješenje o produljenju istražnog zatvora u predmetu podnositelja doneseno je s 46 dana 

zakašnjenja. Međutim, sukladno dobro utvrđenoj praksi Vrhovnog suda RH, istražni zatvor 

podnositelja ni nakon proteka dva mjeseca od pravomoćnosti prethodnog rješenja o produljenju 

nije postao nezakonit, odnosno nije bio nezakonit do donošenja rješenja o njegovu produljenju 

46 dana kasnije. Europski sud je stoga potvrdio da je istražni zatvor podnositelja zahtjeva u 

razdoblju od 5. siječnja do 20. veljače 2019., ostao zakonit prema hrvatskom pravu. 

  

Sukladno dobro utvrđenoj praksi Europskog suda pretpostavka zakonitosti 

podrazumijeva i da nacionalni propisi moraju biti određene kvalitete, odnosno moraju 

sadržavati jasna i dostupna pravila o tome kada je lišenje slobode dopušteno. Dodatno, lišenje 

slobode ne smije biti proizvoljno jer će u tom slučaju biti protivno Konvenciji čak i kada je 

zakonito u smislu domaćeg prava. Iako Europski sud u svojoj dosadašnjoj praksi nije odredio 

definiciju koje ponašanje vlasti može predstavljati „proizvoljnost“ u smislu članka 5. stavaka 

1. Konvencije, brzina kojom nacionalni sudovi izdaju novi nalog za pritvor nakon isteka 

prethodnog svakako predstavlja relevantan kriterij (Mooren protiv Njemačke [VV], br. 

11364/03, stavci 76.-77. i 80., od 9. srpnja 2009.). Daljnji relevantni kriteriji za ocjenu 

proizvoljnosti su postojanje odgovarajućih zaštitnih mjera protiv nerazumnih odgoda, složenost 

postupka i ponašanje podnositelja zahtjeva (H.W. protiv Njemačke, br. 17167/11, stavak 81., od 

19. rujna 2013.).    

 

Primjenjujući navedena načela na predmet podnositelja Europski sud je utvrdio da:  

 

- je podnositelj zahtjeva zadržan u istražnom zatvoru tijekom 46 dana bez da je doneseno 

rješenje o produljenju njegovog istražnog zatvora, a koje razdoblje se ne može smatrati 

zanemarivim; 

                                                           
4 Rješenje Vrhovnog suda RH,  br.  II Kž 230/2017-4 od 23. lipnja 2017., Rješenje Vrhovnog suda RH,  br.  II Kž 
356/15-4 od 16. listopada 2015., Rješenje Vrhovnog suda RH,  br.  II Kž 109/13-4 od 6. ožujka 2013. 
5 Sažetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77177
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126364
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183062


- se podnositelju zahtjeva ne može pripisati da je svojim ponašanjem doprinio 

kašnjenjima u postupku preispitivanja njegovog istražnog zatvora, već je kašnjenje 

izričiti propust nacionalnih vlasti; 

- to kašnjenje nije bilo uzrokovano niti nepredvidivom složenošću postupka, a vremenski 

rok u kojem su nacionalni sudovi trebali donijeti odluku bio je jasno naveden u zakonu; 

te 

- je postupak preispitivanja opravdanosti istražnog zatvora pokrenut tek na inicijativu 

podnositelja i to 40 dana nakon što je istekao dvomjesečni rok.   

 

Dodatno, Europski sud je istaknuo da sudska praksa Vrhovnog suda RH, na koju su se 

niži sudovi pozvali u predmetu podnositelja, prema kojoj se vremenski rok od dva mjeseca 

smatra tek instruktivnim, ne određuje kada će se prekoračenje tog roka smatrati nespojivim s 

jamstvima iz članka 5. stavka 1. Konvencije.  

 

Imajući u vidu važnost koju temeljno pravo na slobodu ima u demokratskom društvu, 

Europski sud je smatrao da takvo tumačenje i primjena članka 131. stavaka 3. ZKP vodi ka 

pravnoj nesigurnosti i otvara pitanje predvidljivosti lišenja slobode (H.W. protiv Njemačke, br. 

17167/11, stavci 81. i 89., od 19. rujna 2013.).  

 

Stoga je Europski sud zaključio da je istražni zatvor podnositelja u razdoblju od 5. 

siječnja do 20. veljače 2019. bio protivan članku 5. stavku 1. Konvencije te je utvrdio povredu 

prava podnositelja na slobodu.   

 

Za utvrđenju povredu Europski sud je podnositelju dodijelio 9.000 EUR na osnovu 

neimovinske štete te dodatnih 1.500 EUR na ime troškova i izdataka.        

 

  

  

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za 

ljudska prava. Analiza ne predstavlja službeni dokument Europskog suda za ljudska prava te 

nije obvezujuća za taj Sud.  
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